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Этнокультурная специфика образного слова белгородской Слобожанщины
Аннотация. Образное слово выражает этнокультурное сознание, опосредуя акты 
мировосприятия и миропонимания в процессе креативного мышления. Оно служит 
средством осуществления репрезентации субъективных образов региональной культуры как 
ценностно-смыслового пространства, интерпретируемого этноязыковым сознанием народа. 
Формируется такого рода сознание с помощью регионального дискурса - сложного 
коммуникативно-когнитивного образования, содержащего в себе не только тексты авторов 
белгородской Слобожанщины, но и отражённые в них различные экстралингвистические 
смысловые компоненты: знания краеведческого характера, общественно значимые мнения и 
ценностные установки.
Ключевые слова: этнокультура, когнитивная семасиология, словесный образ, 
лингворегионоведение.
Summary. The figurative word expresses ethnocultural consciousness, mediating acts of 
world perception and outlook in the process of creative thinking. It uses for its purposes 
subjectively educated regional cultures as a value-semantic space interpreted by the ethnolinguistic 
consciousness of the people. This kind of consciousness is formed with the help of regional 
discourse as complex communicative-cognitive education that contains not only the texts of the 
authors of the Belgorod Slobozhanshchina, but also the various extralinguistic semantic components 
reflected in them: knowledge of the local history character, socially significant opinions and value 
orientations.
Keywords: ethnic culture, cognitive semasiology, verbal image, linguo-regional studies.
Исследование направлено на становление и развитие нового направления 
этнолингвистики - региональной лингвокультурологии. Методологической базой 
служит принципы этнолингвистики, которые сформулировал проф. А.С. Герд и 
разработанный нами метод культурно-семасиологической комбинаторики. Новые 
парадигмы современного языкознания, окончательно укрепив свои позиции в 
лингвистике XXI века, предполагают не столько взаимное дополнение, сколько 
глубинное (порой непарадигмальное!) взаимодействие на уровне общей методологии 
и частных методик. К таковым парадигмам относятся, прежде всего, когнитивная 
лингвистика и семасиология. Для взаимодействия у них имеются внутренние 
предпосылки. С одной стороны, процесс познания действительности сопровождается 
его оценочно-смысловой интерпретацией и формированием языкового значения, что 
порождает предмет семасиологии; а с другой стороны, семасиология со статичной 
дисциплины стремится и к осмыслению регионально-когнитивной истории 
семантической структуры слова, и к осмыслению закономерностей её реализации в 
текстах региональных писателей. Единство значения и речевого смысла слова - 
предмет семиологии, что само по себе остается объектом научной дискуссии 
(лингвистов, философов, психологов). Такого рода центробежные силы требуют 
переосмысления категорий, существующих в рамках каждой дисциплины в 
отдельности, и формулировку новых (в том числе и непарадигмальных), которые бы 
удовлетворяли процессы их сопряжения (а затем и неизбежной интеграции) в 
дисциплину - лингвокогнитивное региноведение. Данная отрасль лингвистического
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знания требует методологического обоснования и междисциплинарного 
методического обеспечения. Разработка теоретических основ новых аспектов 
этнолингвистики позволит заложить принципы нового лингвокультурологического 
направления - лингво-семиологического регионоведения, ориентированного на 
комплексное исследование проблемы взаимодействия лингвосемиотики, семантики, 
познания и культуры на уровне языка и текста. Культура - это то, что наполняет 
регионально маркированную личность ценностно-оценочным смыслом. В основе 
региональной этнолингвокультуры лежит «своя» инвариантная система предметных 
значений, социальных стереотипов и когнитивных схем. Поэтому инвариантный 
«образа мира» Слобожанщины обусловливается лежащими в его основе социально 
выработанными значениями.
Принципы семиологической методологии, разрабатываемой нами для развития 
языковедческого регионоведения, в противоположность генеративному, 
структурному и традиционно-описательному подходам, развивают лингвокультуро­
логические идеи Ю. С. Степанова (1976 г.). В связи с этим важно уяснить, как 
соотносятся в лингвокультурологическом регионоведении семиологический базис с 
семантикой слова, символизмом и когницией, формирующими инвариантный 
«регионального образа мира». Действительно, за словом родного языка, которым 
ребенок овладевает в онтогенезе, наше сознание, как правило, формирует целостн^тй 
образ автохтонного мира, состоящий из двух слоев: 1) бытийного (включающего 
биодинамическую ткань живого движения и действия и чувственный образ) и 
2) рефлексивного (включающего значение и смысл). С определённым словом в его 
звуковой или графической материальности соотносится живая клеточка образа мира 
конкретной этнокультуры. Системность же значений, составляющая содержание 
языкового сознания, есть отражение системности самой культуры. Структура 
регионально маркированного образа мира фокусируется этнокультурным сознанием в 
концептосферной репрезентации родного края - Слобожанщины.
Затерялось в краю белгородском Бывала я в горных селеньях
В буйных зарослях нежной ольхи, И знаю: люди правы.
В милом сердцу краю плодородном Я б сказала: «Нет Кавказа красивей,
Небольшое село Солохи Хоть обшарь всей земли уголки!»
Хвалят гуцулы Карпаты, Но^затерялось в краю белгородском
Кавказцы аулы свои. Небольшое село Солохи^ 
(Л.Л. Ибрагимова).
Под этнокультурным сознанием мы понимаем культурно обусловленный 
инвариантный образ мира, соотнесенный с особенностями народной культуры и 
народной психологии. В основе мировидения и миропонимания каждого этноса 
лежит своя система предметных значений. Наиболее ярко оно представлено в 
регионально маркированной идиоматике - хранительнице этнокультурной памяти. 
Примером тому может быть идиома белгородский кисель - устар., редко шутл. ‘о 
чьем-л. ловком и хитроумном обмане, уловках’. Выражение связано с рассказом о 
белгородском киселе, помещенном в древнейшей русской летописи «Повесть 
временных лет». Специфика национально обусловленного образа мира наиболее 
очевидна в процессе поэтического (образного) мышления, поэтому именно в условиях 
поэтического словотворчества становится возможным структурирование 
этноязыкового сознания.
73
Такого рода отражения сосредоточены в дискурсивном сознании, сложившемся 
под влиянием особого мировидения белгородских поэтов. Конструктивным центром 
этого суждения является понятие «дискурс». В русле идеи предлагаемой концепции 
нами вводится понятие «региональный дискурс». Его содержание составляет все то, 
что в форме разных текстов создано белгородскими поэтами, образное восприятие 
которых способно влиять на модели субъективного опыта человека, внутреннюю 
репрезентацию мира, убеждения и поведение. Следовательно, региональный дискурс 
- это сложное коммуникативно-когнитивное образование, содержащее в себе не 
только поэтические тексты региональных авторов, но и отражённые в них различные 
экстралингвистические смысловые компоненты: знания краеведческого характера, 
общественно значимые мнения и ценностные установки. Смысловое содержание 
регионального поэтического дискурса конкретного поэта отражает (отрицает, 
согласуется, включает, восполняет) связанные с ним дискурсы других авторов, 
включая, разумеется, предыдущий дискурс данного художника слова. Связь 
этноязыкового сознания и образного мышления осуществляется, прежде всего, через 
словесную метафору, значение которой в произведениях писателей Слобожанщины 
неотделимо от прагматической ситуации высказывания, стимулирующей 
нарративную деятельность. Метафора, как показывают наши предварительные 
исследования художественных текстов, представляет собой речевое образование, 
репрезентирующее метафору когнитивную, каждый слой которой является носителем 
особых ассоциативно-образных смыслов и этнокультурной коннотации. Прежде 
всего, метафорические образования в текстах произведений писателей Белгородчины 
обладают этнокультурной коннотацией, которая является специфическим
макрокомпонентом метафорического значения слова. Этнокультурная коннотация - 
это результат дискурсивно-когнитивной интерпретации (в этнокультурном сознании) 
образно мотивированного метафорического значения. Своеобразие преобразования 
форм чувственного отражения в смысловые элементы метафорического значения 
заключается в трансформировании факультативных и пресуппозиционных признаков 
исходного значения словоформы. Причём данные признаки в этнокультурном 
сознании автора приобретают статус интенсиональных сем (ментальных признаков 
обозначаемого концепта) в семантической структуре метафорического слова. 
Например: Белгородский чернозем - сдобный рождественский пирог
(В.У. Калуцкий). Чернозем - ‘тип темной плодородной почвы. Ценится благодаря 
своим агротехническим качествам - хорошей структуре и высокому содержанию 
питательных веществ’. Интенсионалом (смысловым ядром) данного языкового 
значения является сема ‘земля’. Этнокультурные языковые знания формируют его 
импликациональные микросмыслы (семы): ‘рыхлый’, ‘жирный ’, но в то же время 
‘воздушный’, ‘рассыпчатый’, ‘сдобный [пирог]’. Образование В.У. Калуцким 
приведённого выше метафорического сочетания слов связано с возникновением в 
этнокультурном сознании устойчивой сети ассоциативно-образных и экспрессивно 
оценочных отношений представителя исследуемого этнокультурного сообщества, 
связанных не только с познаваемым объектом (чернозем - сдобный рождественский 
пирог), но и со всем социально-психическим контекстом его существования. 
Представленные коннотативные и этнокультурные признаки номинанта белгородской 
земли (рыхлость, жирность, сдобность) как бы обволакивают предметно­
чувственный образ (белгородский чернозем), преобразуя его в поэтический концепт, 
предполагающий метафорическую репрезентацию. В текстах произведений писателей 
Черноземья прагматический компонент метафорического значения актуализируется в 
тех словоформах, в которых на базе когнитивного содержания формируется
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дополнительный этнокультурный смысл. Так, в повести В. Федорова «Марс над 
Козачьим Бором», в котором описывается жизнь слобожанского села, чернозём 
сравнивается с салом. Ср.: В неведомом Белогорске меловые горы - сахарные, а 
жирный чернозем - сало (В. Федоров, с. 140). Писатель не случайно выбирает именно 
это сравнение. По своей консистенции чернозем (лоснящаяся земля) напоминает сало. 
Отсюда возникает эпитет жирный чернозем, символизирующий плодородность 
белгородской земли. В. Федоров сравнивает жирный чернозем Белгородского края с 
салом. В этом случае дополнительный этнокультурный смысл возникает из 
когнитивно-прагматического отношения автора к слову. За словом родного языка, 
которым ребенок овладевает в онтогенезе, наше сознание, как правило, формирует 
целостный образ, состоящий из двух слоев: 1) бытийного (включающего
биодинамическую ткань живого движения и действия и чувственный образ) и 
2) рефлексивного (включающего значение и смысл).
Итак, этноязыковое сознание конституируется функциональными единицами 
лингвистического, когнитивного, культурного характера. Их взаимопроницаемость, 
собственно, и образует региональное дискурсивное пространство. Для Черноземья 
оно конгруэнтно национальному, в рамках которого и формируется этноязыковое 
сознание писателей Слобожанщины.
Лингво-семиологический подход к тексту вызван также назревшей 
необходимостью исследовать механизмы вербализации когнитивной метафоры в 
словесно-художественных произведениях региональных писателей. Несмотря на то, 
что метафора издавна является одним из самых привлекательных, не утрачивающих 
своей когнитивно-прагматической оригинальности явлений языка и речи, она долгое 
время воспринималась только как яркое изобразительно-выразительное средство. Для 
лингво-семиологического аспекта регионоведения метафора важна как сложно 
постижимый и вместе с тем ёмкий когнитивный феномен. Метафоризация (а) 
определяет глубокие категориальные изменения в системе представлений 
регионально маркированной картины мира; (б) служит средством адаптации 
общероссийских моделей миропонимания к региональной лингвокультуре. Поскольку 
в современной лингвопрагматике речевое действие представляет собой знаковую 
модель объективируемой в тексте действительности, назрела двоякая необходимость. 
Во-первых, в лингвокультурологической интерпретации прагматических отношений 
между языковыми знаками и субъектами речемыслительной деятельности (автором и 
читателями); во-вторых, в осмыслении специфики когнитивно-прагматической 
метафорики в регионально маркированном художественном тексте (в нашем случае - 
писателей Слобожанщины). В когнитивной метафоре Черноземья своеобразно 
проявляются когнитивно-дискурсивные факторы вторичного семиозиса, 
определяющего собой суть лингво-прагматического подхода к исследованию знаков 
непрямой номинации, в том числе и метафоры. Органическое сопряжение при этом 
когнитивной лингвистики и лингвопрагматики обеспечивается антропоцентрической 
направленностью изучения метафоры в художественном тексте. В основу 
когнитивно-прагматического подхода исследования образного слова лежит 
трихотомическое единство коммуникативно-прагматических субстанций: язык - 
речевое общение - человек.
Связь этноязыкового сознания и образного мышления осуществляется, прежде 
всего, через словесную метафору, значение которой в произведениях писателей 
Черноземья неотделимо от прагматической ситуации высказывания, стимулирующей 
нарративную деятельность.
Перспективной задачей считаем выявление основных региональных
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особенностей функционирования русского языка и закономерностей развития 
региональной лексики и фраземики на русско-украинском пограничье. Интересным 
остаётся дидактическое осмысление лексемы и концепта «Слобожанщина». Слово 
Слобожанщина - одно из самых привлекательных и магических слов и в русском, и 
украинском языках. К нему приложимо выражение А.С. Пушкина, поскольку как в 
слове «Москва», «так много для сердца русского слилось, так много в нём 
отозвалось»! Даже человеку, далёкому от этимологии, слово Слобожанщина 
вызывает добрые коннотации. Историко-лингвистическая память напоминает: 
«слободы - местечки, населённые людьми свободного состояния», а слобожане - 
«жители слободы». Концепт «Слобожанщина» непосредственно производно от 
другого извечно желанного концепта - «свобода». Отсюда его интерпретация: 
Слобожанщина - «страна слобод», территория вольности, земля свободных людей. 
Уже этот пример показывает, что исследование этнокультурной специфики 
регионального мыслекода Слобожанщины охватывает широкий спектр проблем, 
связанных с функциональным взаимодействием языка, этноязыкового сознания, 
региональной культуры и словесно-художественного творчества. Этнокультурные 
маркеры языкового сознания объективируют актуальные для народнопоэтического 
дискурса региональные образы. Их исследование позволит воссоздать речевой 
портрет слобожанской языковой личности, обладающего определенной 
совокупностью этнокультурных маркеров языкового сознания, необходимых для 
осмысления этнокультурного своеобразия языковой личности.
В качестве перспектив данного исследования следует назвать выявление 
дискурсивно-прагматической специфики мыслекода Слобожанщины. С этого ракурса 
ждут своего обоснования: 1) понятие «региональный мыслекод», служащий
механизмом формирования этноязыкового сознания носителей региональной 
лингвокультуры Слобожанщина:; 2) этнокультурологическая интерпретация средств 
выражения регионального мыслекода в нарративно-дискурсивных построениях: 
художественных текстах писателей Слобожанщины, фольклоре, региональной 
ономастике. Это оказывается важным для понимания провинциальных «родников» 
единой восточнославянской лингвокультуры.
Итак, изучение региональных особенностей русского языка - молодое, но 
весьма перспективное направление современного языкознания, находящееся в фазе 
активного становления: 1) разрабатывается понятийный аппарат, 2) выявляется круг 
проблем, требующих научного описания и решения, 3) расширяется круг 
региональных источников, вовлеченных в процесс анализа и систематизации 
языкового материала.
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